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TEEA-OP-0051/2022
Aguascalientes, Ags., a 30 de enero de 2022

Asunto: se remite JRC.

M. en D. Jesis Ociel Baena Saucedo

Secretario General de Acuerdos del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Present e-

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibi6 en este Tribunal, Juicio de Revision
Constitucional, promovido y signado por la C. Maria Fernanda Ramirez Brambila, en su calidad de
representante propietaria del Partido Verde Ecologista de México, en contra de la sentencia dictada
en el expediente TEEA-RAP-003/2022. Remitiéndose a Usted la documentacién sefialada para que
se realice los tramites correspondientes.

CS.| CC. | CE Recibi: Hojas
Juicio de Revision Constitucional, promovido y signado por la C. Maria
Fernanda Ramirez Brambila, en su calidad de representante propietaria del 32
Partido Verde Ecologista de México, en contra de la sentencia dictada en el
expediente TEEA-RAP-003/2022,
Certificacién a favor de la C. Maria Fernanda Ramirez Brambila como 1
representante propietaria del Partido Verde Ecologista de México.

Total 33

Siendo todo lo anterior, quedo atenta a sus observaciones.
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. . . JUICIO DE REVISION
"CONSTITUCIONAL: ELECTORAL.

ACTOR: PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO.

AUTORIDAD  RESPONSABLE:  Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes.

ACTO RECLAMADO: Sentencia definitiva al
o Expedieriuté"l' EEA-RAP:003/2022, qtie modifica la
Ve resolucion CG-R-03/22, en la que se aprobé el
convénio " de coalicion * PT-PVEM bajo la
denoniinacion “Juntos Hacemos Historia en
Aguascalientes” y se ordena cambiar la
denominacion referida.

MAGISTRADA Y MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA

H. SALA REGIONAL MONTERREY DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION e
PRESENTES Sxcodienly”  ER T

ssolucion

C. MARIA FERNANDA RAMIREZ BRAMQJLA en mi pahdad de representante del
Partido Verde Ecologista de México ante:,_leyls Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, personalidad rque esta debidamente reconocida y
acreditada por dicha autoridad, y que se demuestra con la certificacién expedida por el
Secretario del correspondiente, misma que se anexa al presente, sefialando como

domicilio para oir y recibir todo tipo de nofificaciones €l ubicado en calle Eduardo J.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

Oficialia de Partes

C.S.

Recibi:

Hojas

Juicio de Revisiéon Constitucional, promovido y signado por la C. Maria
Fernanda Ramirez Brambila, en su calidad de representante propietaria del
Partido Verde Ecologista de México, en contra de la sentencia dictada en el
expediente TEEA-RAP-003/2022.

32

Certificacion a favor de la C. Maria Fernanda Ramirez Brambila como
representante propietaria del Partido Verde Ecologista de México.

Total

33

Fecha: 30 de enero de 2022.
Hora: 12:35 horas. \[
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Correa 116, colonia Centro de Esta Ciudad Capital de Aguascalientes; autorizando para
oir y recibir en mi nombre y representacion notificaciones, asi como para imponerse en
autos a los los CC. Karla Yanet Pina Lopez y, Gerardo Misael Girén Montoya , en
términos del articulo 12 de la Ley General de! Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, ante Ustedes, con el debido respeto comparezco a exponer:

l.- 1".-
.
Lo 1{ By it

Que por medio del presente escrito y,mcoh fundamento en Jos articulos 14, 16, 17, 41,
fraccién |, de la Constitucién Politica de I?si!Estados Unidos Memqanos en correlacion
con los articulos 1, 2, 3, 17, 18, 86, 87, 88, 89 90, 91, 92y 93 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaclon en Matena Electoral; vengo a interponer JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL en contra de la:

Sentencia definitiva al Expediente TEEA-RAP-003/2022, que
modifica la resolucion CG-R-03/22, en Ja que se aprobd el convenio
de coalicion PT-PVEM bajo‘la ’dé*i{t;minacién ‘:Jyntqs.j_Hacemos
Historia en Aguascalientes” }3§9. bgg@;a.,cambiar‘.’la denominacion
referida. - “?Tifﬁ"' g vy

CAPITULO PRIMERO

A continuacion, doy cumplimiento a lo previsto-por el articulo 9 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral sefialamos [o siguiente:
REQUISITOS ESENCIALES ﬁél-ﬁ‘MEDIO DE IMPUGNAGCION: -
coavtdir . v o
.- HACER CONSTAR EL NOMBRE DEI:‘BAETOR: PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO. VAR

ot
-
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JEIP
ll.- SENALAR DOMICILIO PARA OIR NOTIFICACIONES Ha sido sefialado en el
proemio de la presente demandd. ~ H. £&F oo

}-‘v

e T -5" E’L‘. . ‘];"5 ) i _;"—?f.

IIl.- ACOMPANAR EL O LOS DOCUMENTOS NECESARIOS PARA ACREDITAR
PERSONER[A; Se anexa al presente medio de impugnacion.

IV.- AUTORIDAD RESPONSABLE: Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes

V.- IDENTIFICAREL.'ACTO O RESOLUGION IMPUGNADO Y AL RESPONSABLE
DEL MISMO: CETRY e o
K3 %" ¥ig

Sentencia definitiva al Expediente TEEA-RAP-003/2022, que

modifica fa resolucion CG-R-03/22, én la que se aprobo el convenio

de coalicion PT-PVEM bajo la denominacion “Juntos Hacemos

Historia en Aguascalientes” y se ordena cambiar la denominacion

referida.

VI.- MENCIONAR DE. MANERA'EXPRESA'Y CLARA LOS HEGHOS EN QUE SE
BASA LA IMPUGNACION, LOS AGRAVIOS'QUE CAUSE EL ACTO O RESOLUCION
Y LOS PRECEPTOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS Se menc:lonan en el capitulo
correspondiente del presente escrito; tP

VIl.- OFRECER Y APORTAR LAS PRUEBAS DENTRO DE LOS PLAZOS PARA LA
lN‘[ERPOSICION O PRESENTACION DE 'LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
PREVISTOS EN LA PRESENTE LEY. - Se ofrecen en los apartados correspondientes
del presente escrito.
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VIIL- HACER CONSTAR EL NOMBRE Y FIRMA AUTOGRAFA DEL PROMOVENTE.
- Se hacen constar en la parte inicial, y la firma en |a parte final de este escrito.

IX.- FECHA Y HORA DE CONOCIMIENTO DEL'ACTO QUE/SE IMPUGNA: El pasado
dia 26 de enero del afio en curso me fué notificada’la sentencia que se combate.

X. COMPETENCIA PARA CONOGER DE L/A PRESENTE CAUSA: De conformidad
con lo dispuesto por los articulos 9, 86 y 87'de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, esta autoridad jurisdiccional electoral es competente para conocer,
sustanciar y resolver el presente Juicio de Revision Constitucional Eiectoral.

XI. OPORTUNIDAD DEL MEDIO IMPUGNATIVO: En términos del articulo 7y 8 de la

pgi-4 g " ¥

Ley de la Ley General de Sistema o Mddios d fl’mpugnaci‘éh, el'plazo para inferponer
el Juicio de Revision Constitucional Electordl-es de 4 dias. En este orden de ideas,
considerando que la sentencia se combaie fde‘émitida y notificada en fecha 26 de enero
de [a presente anualidad, es oportuno el p'reééz:'ﬁte medio de impugnacion.

Fundo el presente medio de impugnacion en los siguientes hechos y preceptos de

-y

derecho;

CAPITULO SEGUNDO
3 vt s O
HECHOS o
A r"‘f'i* ¥ - “r

1. PEL 2020-2021: El 7 de octubre de 2021, inici6 el proceso electoral local para
renovar la gubernatura del Estado de Aguascalientes.

4
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2. Aprobacion de las plataformas politicas. El 25.de octupre del miso afio, el

!

Consejo General del Instituto Local emltlo la resolucidn (CG-R-83/21 aprobé la
plataforma politica del PT. El 21 de dtclembre siguiente, [a misma autoridad local
emiti6 dos resoluciones (CG-R-92/21 y CG-R93/21) que tuvieron como propésito
aprobar las plataformas del PVEM y MORENA, respectivamente.

3. Aprobacion del convenio de coaligi}énz El 12 de enero, el Consejo General del
Instituto Local-emiti§ una _I’GSQI!.[C]Q]. _(QR-E-O3/22)£..que;tqvo- como' propasito
aprobar el convenio de coaliciér_;,_.f.-{]\ggtqug_-Hacemos Historia en Aguascalientes’,
suscrito por los partidos politicos PT.y:PVEM. .. o

w |

4. Recurso de Apelacion. El 16 de enero, el ciudadano Jests Ricardo Barba
Parra, en su caracter de representante prbpietario del partido MORENA, ante €l
Instituto Local, interpuso el presente recurso de apelacion ante el Tribunal
Electoral, al considerar que la aprobacion de la denominacion de la coalicion
“Juntos Haremos Historia en Aguascalientes”, conformada por os partidos
politicos PT y- PVEM svulnera‘lds:principios'de certezaty equidad en'la contienda
en prejuicio del instituto politico quérepresenta. ~ ~ ™

) P et

5. Terceros interesados. El 19y 20 siguientes, el ciudadano Angel Ortega Garibay
en su caricter de representante propietario del PT, y la ciudadana Maria
Fernanda Ramirez Brambila, representante propietario del PVEM, presentaron,
respectivamente, escritos de terceros “interesados respecto al recurso de

apelacion promovido por MORENA,



6. SENTENCIA TEEA. El pasado dia 26 de enero el Tribunal Electoral del Estado
de Aguascalientes dicto sentencia en”e] expediente: TEEA-RAP-003/2022,
revocando el acuerdo CG-R-03/22, del Instituto Electoral del estado de
Aguascalientes, en Ia‘que se aprc))t?&e[ cgnvemo de coahcaon PT-PVEM bajo la
denominacion “Juntos Hacemos Hlstona en Aguascahenles y se ordena
cambiar la denominacion refenda o

LAy
Con la Sentencia multicitada, la responsable jrroga diversos principios y disposiciones
constitucionales, tanto federales como locales, ademas de la normatividad electoral

respectiva, por [o que a través del presente ocurso me permito sefialar los siguientes:

CAPITULO TERCERO
w" {-'f :{L‘z W
- {P« , . Q;“!,é" -
A G R A*V l 0 s b

el ok
3

FUENTE DEL AGRAVIO: ia Sentencia def nltlva al Expediente TEEA-RAP-003/2022,
que modlﬂca la resolucién CG-R-03/22, en Ia;que se aprobd el convenio de coalicion
PT-PVEM bajo la denominacion “Juntos Hacemos- Historia en Aguascalientes” y se

ordena cambiar la denominacion referida.

Del contenido general del acto impugnado se desprende la indebida,
insuficiente e ilegal fundamenta{clfarky motlvacmn por parte de la
responsable, tal y como se pddra concluw del desarrol]o del presente
agravio.

17 o,

ARTICULOS VULNERADOS: 1, 14, 16, 41;?»‘116 fraccion Il y 133 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 pér}afo 1 inciso d) y 39 parrafo 1 inciso
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a) de la Ley General de Partidos Politicos, articulo 266 parrafo 2 inciso c) de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos E_[ectorales, asi como diversos principios
rectores en materia electoral entre los cuales se encuentran los de certeza, legalidad,

objetividad y seguridad juridica.

DESARROLLO DEL AGRAVIO:
He querido iniciar con el desarrollo del presente agravio, sefialando como punto
importante, que la autoridad responsable al aprobar el acuerdo que ahora se impugna

l.--‘ !

al emitir la resolucion -que se combateivulnfrg en peI‘JUICIO de il representado los
preceptos legales invocados en el parréf&lnmédlato anterlor asi como los principios de
legalidad, imparcialidad, equidad, exhaus,tiii_'rdad y seguridad -juridica que ‘como
autoridad garante tiene la obligacién de respetar, lo anterior por las consideraciones

que a continuacién se exponen.

La modificacion que se pretende imponer a el lema de la coalicion “Juntos Hacemos
Historia en Aguascalientes”, del convenio de coalicion suscrito por los partidos politicos
del Trabajo y Verde Ecologista de Méxicg,_:-gq:‘c‘on_trario a lo dispuesto por los articulos
1, 2, 23 numeral 1, incisos b) yf) 8789,3191y}demas relégivoé déla Léy General de
Partidos Politicos, ya que dichos dispois'iti‘\?ds?légéles le dan amplias facultades a los
Partidos de formar coaliciones electoralesyien su libre autodeterminacion interna
pueden elegir y aprobar en su caso el lema’de la coalicién electoral que consideren
adecuado, como es el caso de la coalicion electoral “Juntos Hacemos Historia en
Aguascalientes”, que de manera ilegal la autoridad sefialada como responsable
pretende privar ese derecho perteneciente a los que integramos la coalicion electoral
mencionada, con el argumento que crea confusion en el electorado y que la autoridad
sefialada como responsable pretende elirﬁiﬁa‘r 'cOMo se véra con antelacién o

Ty

manifestado por'esta; a0 qlie interesa o srgtnente g

oy o



Este Tribunal Electoral considera que debe modiﬁéa?gefl:a fésolucion impugnada que tuvo por objeto
aprobar el convenio de coalicion que célébréronl-":'.laé‘;':parlidos politicos PT ¥ PVEM, a quienes Ia
autoridad responsable les permitio hacer uso de 1a“denominacion “Juntos Hacemos Historia en
Aguascalientes’, a estimar, en esencia, que a pesar de que los institutos poligicos mencionados tienen
la ibertad de hacer uso de cualquier elemento qlile-l..permita su identificacion, también es que tal
derecho no es absoluto, ya que se encuentra sujeio a que el uso conjuhto de tales elementos no
genere ninglin riesgo de confusion en perjuicio de las y los electores.

Asi de acuerdo al analisis contextual que realizo esta autoridad jurisdiccional, fue posible concluir que
la denominacion que ahora se cuestiona, a pesar de-que gramaticalmente no es idéntica -ya que Ila
denominacion que ha empleado MORENA es “Juntos Haremos Histaria en Aguascalientes™ implica

que esencialmente es idéntica, en atencitn a su sentido. fonetlco situacion., que actualiza la excepcidn

J:.l:f“.- e
comentada con antenondad que es, premsament ewta; cualqwer SItuac10n que confunda a las y los
(J’i‘ L ‘1 &‘c.n.- cr

electores.

.;';{ o &,.- f' 0

Lo anterior surge a partir del marco normativo vlgente ya que, si bien les exlge a los partidos que

L
r: [t
S 4 BARN

opten por el uso de sus denominaciones, emblemq‘sjy"co!ores también es que tal exigencia implica
que estos simbolos no sean iguales o similares a los’ que previamente hayan sido empleados por otras
fuerzas politicas. Para ello, también se establece que debe existir cierta congruencia entre los
componentes caracteristicos y distintivos de cada ente, de acuerdo con normativa interna.

De ahi que, de un anlisis contextual -en cuanto al grado de impacto y confusién que podria generar
el uso la denominacidn cuestionada- de la presente controversia se obtuvo lo siguientes: i) en el
proceso electoral federal 207-2018, se registraron una serie de coaliciones, conformadas por distintos

partidos politicos, denominada “Juntqs_ ljarng{g::?[IHlﬁsrtcér,lle; en las cuales 5|empre participd MORENA,
fi} en Aguascalientes, durante los procesos electorales locales 201?’-2018 y 2020-2021 se registraron
las coaliciones “Juntos Haremos Hlstona y Juntgs!Haremos Historia en Aguascallentes ‘en [as que
también participé MORENA, iii) la expresnon relatl{lé‘a “seguir haciendo hlstona continud siendo
empleada de forma espontanea per distintos med[os 'de difusion del Gobierno-Federal, iv) de las
Plataformas Electorales que presentd MORENA antes la autoridad administrativa, se advierte que

indirectamente se tiene la intencién de continuar haciendo uso de la frase cuestionada, v) los triunfos
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glectorales obtenidos por MORENA dgmostrér'ori_' un hecho historico en cuar!to a la representatividad
que logrd en los distintos érganos democréticos-hacie}ido uso de la denominacién en cuestidn vy, vi)
de las Plataformas Electorales presentadas por el:RT y PVEM, no se advierte que anteriormente
hubiesen utilizando tal denominacién, salvo el PT a manera de relacionar el avance representativo que
obtuvo cuando participd en conjunto con MORENA.

Por tanto, a criterio de este drgano jurisdiccional, se estima que las caracteristicas contextuales
demuestran que tanto histéricamente como en la actualidad, la denominacién cuestionada ha sido
distintiva y propia de una alianza politica en la cual, MORENA participa en conjunto con otros dos
partidos politicos, no obstante, el instituto polmco que s1empre ha permanecido en tales alianzas es
MORENA, situacién que demuestra la creacron de un vmculo |mpI1r:|to entre la denominacién de la

coalicion y la participacion politica de este ente en eIIa
Vi gy nq H
A su vez, tal y como se expuso, también influye el uso actua[ y espontaneo por parte del poder federal

L]

en turno -que igualmente pertenece a dicho parhdo- Io cual ha generado un tmpacto importante en la
ciudadania Aguascalentense que percibe tal lnformacgén sin que existan elemenios que permitan
identificar una situacion igual o similar por parte del PT y PVEM, quienes pretenden usar la
denominacién impugnada.

De ahi que si bien, partiendo de.la premisa relativa de"ciue MORENA no tiene un derecho exclusivo
en cuanto al uso de la denominacidn que ahora se impugna, entonces, cortespenderia que este
Tribunal permitiera a la coalicién impugnada emplear Ialdenom:namén en clueslion también es que de
acuerdo a las caracterlstlcas del contexto que rodean la presente controversia, se advierte la
posibilidad de que el uso de d:cha denommaclén por una coahcuon en lacual ya no participa MORENA,
genere un riesgo grave al principio de certeza en perjumlo de la cmdadanfa, quienes identifican
indirectamente que tal instituto pofitico forma parte dei dlcha coalrmén ' !

(rrn)

Apartado Il. Desarroflo y justificacion de la decisién,

1. Marco normativo

1.1 elementos de identidad de los partidos polificos y derechos sobre st uso.
Los articulos 25, parrafo 1, inciso d) y 39, parrafo 1 mcfso a), de fa LEGIPE, prevén que los elementos
que individualizan, Yy drstmguen a las. d:ferenfes opc:ones pohtrcasi S0n; !) +la. denominacion, i) el
emblema, iii) ef o los colores. De eflo se adwerte ol deber de los pamdos pohbcos para que en el aclo

"
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de registro no utilicen elementos que sean iguales o similares a los empleados por fuerzas politicas
previamente existentes y, a su vez, que tales elementos caracteristicos y distintivos se encuentren
plasmados en sus respectivos estatutos. . .-»'"'3 T

A suvez, el articulo 266, parrafo 2, ificiso’e), de fa LEGIPE Sefiala que en as bolétas deberan confener
tnicamente e emblema a color de cada uno de !os parf:dos poHthos que participan, ya sea con

SRV
candidatos propios o bien, en coalicién., -

(O

Primeramente, de lo antes transcrito y que fue sefialado por la autoridad responsable
en su infundada sentencia, queremos mencionar que los lemas de la coalicién electoral

suscrita por los Partidos del Trabajo y Verde Ecologista de México, son diferentes:

+

e ,»3 HAN
“Juntos Hacemas Historia en Aguascallentés"'(Coahmon PT PVEM)
e
“Juntos Haremos Historia” (Durante los ] procesos electorales Iocales 2017-2018 y 2020-

2021 Coalicién PT, PVEM, MORENA)

Es evidente que no existe identidad en el nombre de las coaliciones electorales como
se sefiala en el recuadro antes sefialado, una es Hacemos y otra Haremos,-con lo cual
se considera que no debe de haber confusion en el electorado, por que los lemas fienen
diferencia al no existir identidad alguna y ademas que en el presente proceso electoral
local en el que se va renovar Ia Gubern:atura del Estado, el Partldo Morena no esta
utilizando ese Iema como parte de'su campanaiélectoral y a‘de0|r que no es un derecho
exclusivo de Morena el lema de “Junlos'H_aremos Historia", por que no se encuentra
registrado como un derecho a favor de un solo partido politico que forma una coalicion
electoral como es el del Partido Politico Morena, ya que Ia autoridad sefialada como
responsable establece malamente que el lema “seguir haciendo historia” es empleadé

de forma espontanea por distintos medios de difusion del Gobierno Federal, lo cual no

it
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lo acredita con prueba alguna fehacients, tanto la parte actora como la autoridad
sefialada como responsable y en el caso si fuera cierto y acreditable también no existe

identidad del lema como se vera:

“Juntos Hacemos Historia” (Lema coalicién PT, PVEM)
“seguir haciendo Historia” (Lema seglin Gobierno Federal)

1 .-" ¥

H }
Como se puede observar solo eXlSte una palabra que concuerda que es Historia,

mientras las demas palabras son dlferentes a Io cual no se puede establecer que son
idénticas o fonéticamente existe |dent|dad, Io:cua[ es falso y que por tanto se solicita
sea tomado en cuenta al resolver el presente-agravio.

Es en esas condiciones no le asiste la razén a la autoridad sefialada como responsable
ya que no hay identidad en el lema denunciado, ademas de que se trata de lemas que
fueron utilizados en procesos electorales pasados de hace varios afios, con lo cual se
pregunta si ya nunca se debe de utlllzar ese Iema de “Juntos Hacemos Historia®, al ser
derecho exclusivo de Morena como lo hacelver la ‘autoridad senalada como responsable
o solo se debe de utilizar cuando Morena pammpe en alguna 2coalicion, a lo cual
creemos que los lemas de las coaliciong$ electorales no son exclusivos en todos los
procesos electorales , para algin Partido Politico contendiente, ya que cada eleccion
es diferente, cambia su dindmica y estatica, por tanto bajo la tutela de la libre
autodeterminacidn los Partidos politicos pueden elegir el lema que consideren, claro
esta que no sea un lema idéntico y que se repita en un mismo proceso electoral entre
una coalicion y ofra que en el caso no corresponde, por que en el presente proceso

electoral local la otra coalicién-electoral quie ‘existe es la integrada‘por los Partidos PRI;

PRD Y PAN y su lema es “ Va por Méxippj’, §6ri4emas diferentes a la coalicion del PT y

PVEM y ademas que el Partido Moreha?'c_t')i“r‘fo se dijo-en pérrafos anteriores en el

oy - T
) .
iy
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presente proceso electoral no va en coalicion electoral y no esta utilizando ese lema
partidario.
Porlo tanto la autondad seﬁalada com6 résponsable al emitir el acuerdo que ahora se
impugna falt al principio de fundamentamon y motivacién al resolverlo y como se ha
sefialado, no hizo una revision exhaustwfc};de todos los elementos que le rodearon, ya
que se baso en puras suposiciones no comprobables sin fundamento alguno.
Tanto respecto de la Constitucion de 21857 como respecto de la actual, se ha
considerado que la fundamentacion en tanto principio, consiste en el deber que tiene la
autoridad de expresar, en el mandamiento escrito los preceptos legales que regulen el
hecho y las consecuenmas Juridlcas que: pretenda imponer el acto de autoridad y [a
exigencia de motlvaclon ha s:do refenda ala, expresmn de las razones por las cuales la
autoridad considera que los hechos. en quie; qe. +basa se encuentran probados. y. son
precisamente los previstos en la dlspos‘lcub_n.-elegal que afirmd aplicar.

SCNG .
Es claro en consecuencia gue ambos reéuisitos se suponen mutuamente, pues seria
imposible desde el punto de vista de la I;c'ngibé juridica, citar disposiciones legales sin
relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer razones sobre hechos que
carezcan de relevancia para dichas disposiciones En este sentido José Maria Lozano
lo expresaba con gran clandad " La Gonstltuclon quiere que s¢ funde-y motive la
causa del procedimiento, esto es, que= 58. exprese el motwo del hecho que lo
autoriza y el derecho con_gl.que.setpr,oced% BT in Salpees ewi e o
(Tratado de los Derechos del Hombré}-'qMéSti_co, Imprenta del-Comercio de Dublan
y Compaiiia, 1876, pags.-129-130) =00 : ez
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En nuestros tiempos y en interprétacic’m y__a;ilj:q?cién del articulo 16 de [a Consfitucional

FLEE TN

Federal, fa interpretacion més clara y precisa de los requisitos de fundamentacion y
-motivacion exigidos por ese articulo, la ha expresado la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia, cuando ha expresado:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo
16 de [a Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuéda y 3‘3uﬂcqutgmgntje-;fmdado*y mptiyapdo,.en_tendiéndose
por lo primero cbque.ha;de;Sé)"(‘p'i'esarse con pre;:isién el precepto
legal aplicable al caso. Yo por Io segundo, que también deben
sefalarse, con prec:smndaszclrcunstanclas[éspemales razonhes
particulares o causas m}nedlatas que se hayan tenido en
consideracién para la emlsmn Qel acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos ylas
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipétesis normativas"

Tesis Jun.sprudencia 373 de.' Apend;ce al Semanario Jud:c:a.f de-la Federacién

gt Tl raa T
1917-1985, Tercera Parte, pég 4k 683‘7- ¥y L . T
e un- ;;"'

Lo anterior sustentado asi mismo'en tesfs jﬂnsprudenmal de fechd postenor de nuestros

LB Ca

L T o

mas altos tribunales, como citamos a conimuacwn

o

v

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo
16 de [a Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresar con precisién el precepto legal
apllcable al caso y, por lo segundo que tamblen deben sefalarse
con premqlon,‘,?rla&".{cmz;urg,stanc:as for especlales, -razones
partlculares o causaqsw;;--.{i_qmgcyq'gas que se hayan tenido en

consideracién para Iafé;;ér:rjis;ién del.:acto; “siendo necesario,

':‘ e
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ademas, que exista adgcpap:on entre los motivos aducidos y las

normas aplicables, es: ‘declr, que en el ‘caso concreto se

conflguren las hlpétesis normatwas v

Fuente: Apéndice de 1995

-

Tomo: TYomo /I, Parte TCC - -i+- -

Tesis; 553

Pagina: 335

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO,

Octava Epoca:

Ampare directo 242/91. Raymupdo Coronado Lépez y otro. 21 de noviembre de
1991. Unanimidad de yotos. L 'an %7 I R A S T
Amparo dfrecto 369/91. Eiﬂancfefatﬂac{qnaf Azucareﬁa, S. N. C, 22 de enero de
1992, Unanimidad de votos., .: i -

Amparo directo 495/91. F:anzas Monterrey, S. A 12 de febrero de 1992,
Unanimidad de vofos. ' _‘ 4

Amparo directo 493/91. Eugqp_f_'c'i Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. : . 14

P
oy Ta

Amparo directo 101/92. José Ratil Zérate Anaya, 8de abril de 1992, Unanimidad
te votos,
NOTA:

Tesis V.20.J/32, Gaceta nimero 54, p4g. 49.

Ay

Incluso en cuanto a la fundamentaclon se refi ere :Se ha sostemdo Jjurisprudencialmente

que es necesario expresarla con clatidad! yrdétalle, como establece Ia siguiente tesis

jurisprudencial: .

4
™

FUNDAMENTACION Y*MOTIVACION DEL AGTO, GARANTIA DE
LA AUTORIDAD AL EMITIRLO DEBE CITAR EL NUMERAL EN ;
QUE FUNDAMENTE SU ACTUACION Y PRECISAR LAS
FRACCIONES DE TAL NUMERAL. El articulo 16 de la
Constitucién Federal, al disponer que nadie puede ser
molestado en su persona, posestones o documentos, sino a
virtud de mandamlento reécnto “de autoridad.competente que

e N T @

I v
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™
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funde y motive la causa legal del procedimiento, exige a Ias'
autoridades no simplementg“&ue citen los preceptos de la ley
aplicable, sino que también precisen con claridad y detalle la
fraccion o fracciones en que apoyan .sus determinaciones. Lo
contrario implicaria -dejai+alugoberriado. en-notorio-estado-de
indefensién, pues se:le-obligaria, a fin de'concretar su defensa, a
combatir globalmente los. preceptos en que funda la autoridad el
acto de molestia, analizando cada una ;:!e sus fracciones,

menguando con ello su capacidad de defensa.

ot

Séptima Epoca _
instancia: Tribunales Co.'eglados: dé Circuito
Fuente: Apéndice de 1995 '

Tomo: Tomo fl, Parte TCC

Tesls: 554

Péagina: 336 e '

SEGUNDO TRIBUNAL "COLEG.'ADO’ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 15
PRIMER CIRCUITO,  ierubligsy W

Séptima Epoca: RUARIT 412004

Amparo directo 612/78. Aladino. de,é'os Mochis, S. A. 28 tle septiembre de 1978.
Unanimidad de votos. oy

LS
Lot

Amparc directo 458/78. José Victor Sofo Mam'nez 11 de enero de 1979.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 1088/83. Ana- Gr.'sefda Rubio Schwarfzman 23 de agosto de
1984, Unanimidad de votos. L

Amparo directo 1115/83. Benavides de La Laguna, S, A. 12 de septiembre de
1984. Unanimidad de votos.

Amparo directo 675/84. Investigacién y Desarrollo Farmacéutico, S. A. 8 de

octubre de 1'984 Unanfmf:{ada de votos.;’ L . e e 3
CULEGIAT fo A L
NOTA " Nr" 1' lt L T l‘; t
Tesis 16, Informe de 1984, Tercera Parte, pég. 63,
I .
-!*! i \" W et - v

En virtud de To anteriormente expuesto tenemos claro que la garantia de
fundamentacion impone a las autondades“él.deber de precisar las disposiciones



juridicas que aplican a los hechos de quéﬁéei.trate y en los que apoyen o funden incluso,
su competencia, asi como también deben expjresar los razonamientos que demuestren
la aplicabilidad de dichas* disposi'ciones‘-,.-';;lodci' lo cual se debe traducir en una
argumentacion o juicio de derecho. Perojfpo'f"otra parte, y de manera complementaria,
la garantia de motivacion exige que las autoridades .expongan los razonamientos con
base en los cuales llegaron a la conclusion de que tales hechos son ciertos,
normalmente con base en el analisisd& 46 pruébas ariélisi‘s e investigacion 1o cual se
debe exteriorizar en una argumenla*cslar‘iﬁo iu:::llo de hecho En. este sentido deben
tenerse en cuenta las tesis de junsprudenc:la establecidas por. nuestros mas altos
tribunales, tales como la visible en el Semgnano Judicial de la Federacion: Octava
Epoca, tomo 1V, segunda parte, pag.- 62215',':;}b_'ajo- el rubro " FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION"; la visible en la Gacetardel:Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca; nlim. 54, junio de 1992, pagi-. 49;. bajo el rubro "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION".

1y
i 13

Es claro, que, en este'casoy deste’ larredacmomy emision de |a rés6lucion, &l Tribunal
Electoral del estado de Aguascaltentes:competente en la materia, debid aplicar el
referido principio legal y la norma Jurtd|ca,, 8t ng;se queriaiincurrir ep una violacion a esta
garantfa constitucional, tal y como al ‘efécto han expresado nuestros mas altos
tribunales en la materia, en tesis juris_prudenéiéles que citamos a continuacién:

o e e ‘.
RN PR S ] h b

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO DE

TALES REQUISITOS NO "SE LIMITA A LAS RESOLUCIONES
DEFINITIVAS 0 QUE PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO, Al
establecer eI artlculo 16 de nuestra Carta Magna que nadle puede

ser molestado” ‘en su" sona famllleif domlCIIIO, papeles o

Pposesiones, sino en v:rfud de un mandamiento ‘escrito de la
autoridad competente gue;;_funde y motive“la causa legal del

£y

16



procedimiento, no alude Unicamente a las resoluciones
P TE
deﬂmtlvas 0 que, pongan f’n a un procedlmlento -sino ‘que se

I' '« J H .'."

ref'ere, en sentldo ampho, a cualquier acto de autoridad en

iy ,.1
ejercicio de sus funciones, como seria, por ejemplo, la simple

,,,,,,

contestacién recaida a*
cual la ley no exime de cumplir con los requisitos de
fundamentacién y motivacién contenidos en tal precepto
constitucional.

Novena Epoca K

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacfon y su Gaceta
Tomo: VI, Agosto de 1997, ..y,
Tesls: XiV.20, J/12
Pdgina: 538
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 155/97. the&tor de Comunicacfones y Transportes del
Estado de Quintana Roo ( QuejoSoE Roque C. Rodriguez Reyes). 30 de abril de
1997. Unanimidad de votos. Ronenté: Fernando Amorés Izagulrre. Secretario;

Luis Manue! Vera Sosa,

Amparo en revisién 158/97. Director de Comunicaciones y Transportes del
Estado de Quintana Roo (QUEJOSO' !:fenry de J. Ortegén Aguilar), 30 de abril de
1997, Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Amorés {zaquirre. Secretario:
Gonzalo Eofo Durdn Molina. o

Amparo en ;'ew'sidn 161/97. Dire:':ii:;; de Comunfcat;fones y Transportes def
Estado de QuintandRoo' (df}bjoso. Cecrho Chumba y Pérez) 30 de abril de
1997, Unam‘m:dad de votos: Ponen{e Fernando Amorés lzaguirre. Secretario:
Luis Armando Cortés Escafaq;e. _‘;

Amparo en revisién 164/97." %Irector de Comun.'caciones Y- Transportes del
Estado de Quintana Roo (Que;oss' Rubén A. Arcila Caste"anos) 30 de abril de
1997, Unanimidad de votos. Pongnte Fernando Amorés Izagu!rre Secretario:
Gonzalo Eolo Durdn Molina, o

Amparo en revision 168/97 Dlrgg:tor de Comunicaciones y Transportes del
Estado de Quintana Roo {Quejoso HJulio C. Caballero Montero) 30 de abrif de
1997, Unanimidad de votos. Ponénte Femando Amorés fzaguirre, Secretario:
Luls Manuel Vera Sosa.

e
-t m——— ‘,} - -\,.._._.“ "'_ﬂt'.".'i {'7:"';‘7:"
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Véase: Semmanario Judicial de [a Federacron, Octava E'poca, Tomo XV-Febrero,
tesis XX.302 K, pagina 123, de rubro. "ACTOS DE MERO TRAMITE. AUN
CUANDO NO SEAN RESOLUC!ONES DEFINITIVAS LA RESPONSABLE DEBE
CUMPLIR CON LOS REQU.'SITOS DE FUNDAMENTAC!ON Y MOTIVACION EN
LOS.",

Es menester sefialar, que también debe 'eXIshr a denommada “adecuacion”, es decir,

[a norma en que pretende fundarse la autorl_dad debe apégarse fqelmente alos hechos L

descritos, es decir, éstos deben encuadrarse'adecuadamente en la hipdtesis factica

prevista.por la norma, como al efecto han expresado nuestros mas altos fribunales:

FUNDAMENTACION_Y MOTIVACION GARANTIA DE: Para que la
autoridad cumpla la., garantla de Iegalldad que establece el
articulo 16 de Ia Conshtucrqn Federal en cuanto a la suficiente

fundamentacién y motwaclo'n de sus determmacnones en ellas

debe citar el’ preéepto Iega ue le sirva de apoyo y expresar los 18
1;} 13

razonamientos que la, Ilevaron a ia conclus:on de que el asunto

Lr

concreto de que se trata,l ,que las . orlglna‘E encuadra en los

presupuestos de la norma que invoca.

v ‘.

Séptima Epoca
Instancia: Segunda Sala o
Fuente: Apéndice de 1975 <~ '+
Tomo: Parte Ii, Seccién Admiristrativa
Tesis: 402 ‘ ‘

Pagina: 666

PoARLT W
PR .

1 l a
-

Sexta Epoca, Tercera Parte_ S e v
Volumen CXXXH pég. 49, An;;;;gro“én revrsron 8230/6?’ Augusto Vallejo Oh'vo

24 de junio de 1968, Cinco- votos =Ponente José Rivera Pérez Campos.

Volumen CXXXIH, pag. 63, Amparo en revision. *9598/67 .»Oscar Leonef Velasco

Casas. 1o, de Julio de 1968, Cmco votos Ponente: A!berto Orozco Romero,

Volumen CXXXiHl, pdg. 63. Amparo en revision. 7228/67. Comisariado Ejidal del

Poblado San Lorenzo Tezonco, Ixtapalapa, D.F, y otros. 24 de julio de 1968,

\r"’T, :ﬁ

Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez,




- .a n- N S L
: v,

Séptima Epoca, Tercera Parte:
Volumen 14, pg. 37. Amparo en revisién. 3717/69. Eifas Chain. 20 de febrero
de 1970. Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

Volumen 28, pag. 111. Amparo en revisién. 4115/68, Emeterio Rodriguez
Romero y coags. 26 de abril de 1971. Cinco votos. Ponente: Jorge Saracho
Alvarez.

Véase: Apéndice al Semanario Judic;al de fa Federac:én 1917-1995, Tomo i,
Primera Parte, tesfs 73, pég 52 “ |5 ‘o

H.":‘t‘ ! ’..‘-

;.;-_.!';,-.‘ ; Rl .Y

FUNDAMENTACION Y- MOTIVACION De acuerdo con el articulo
16 de la Constitucion Fede_ral todo acto de autoridad debe estar

adecuada y suficienteméﬁf}‘éifundad_o y motivado, entendiéndose

por lo primero que ha de eip’resarse con precisién el precepto

legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben sefalarse,

con precisién, las circt!pstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario, 19
ademas, que exista adecuacidh enhtre los motivos aducidos y las
normas apllcables [N dec:r que en, - -el caso concreto se
configuren las hlpote313 nqrmatwas.

rrl- \ ,4‘. p F S - g
'f.—-'\ a'.'w r 4

Séptima Epoca
Instancia: Segunda Sala

Fuente: Apéndice de 1995

Tesis; 260

Tomo: Tomo Vi, Parte SCJN

Pagina: 175 at

Séptima Epoca:

Amparo en revisién 8280/67. Augusto Vallejo Olivo. 24 de junio de 1968, Cinco
votos. T . ,t 5 \- ) . .

Amparo en rev}‘s:'dn 3?13/69 Eﬂ’as G[Jahfn 20 de febrero de 1970. Cinco votos.

Amparo en revisién 411 5/63 Emefeno Rodnguez Romero y coags. 26 de abril
de 1971. Cinco votos. gt « T

-
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Tesis: 264

Amparo en revisién 2478/75 Marfa del Socorro Casl‘rejdn C. y ofros. 31 de
maizo de 1977. Unan!m!dad de cuatro volos. )

Amparo en revisién 5724/76. Ramrro Tarango R. y otros 28 de abril de 1977,
Cinco votos.

NOTA:

Aparece también publicada en el Informe de 1973, Parte /I, con ia tesis nimero
11, en la pagina 18, y se publican ademas los sigulentes precedentes (en lugar
de los A. R. 2478/75 y §724/76):

Amparo en revisién 9598/67. Oscar Leonel Velasco Casas. 1 de julio de 1968. 5
votos. Ponente: Alberto Orozco Romero.

Ampam en rev:sfdn“7258/67 Com!sarfado Eﬂdaf det Pobfado de San Lorenzo
Tezonco, lztapa;.'a;;a D.F, y otros 24 de julio de 1 968 5 votos Ponente: Pedro
Guerrero Marﬁnez

. ) l'Er
- B 14,
'.].ai‘ “h ity

A

Wl

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE: Para que la

autoridad cumpla la garantia de legalidad que establece el
articulo 16 de la Constitucién Federal en cuanto a la suficiente
fundamentacién y motivacion de sus determinaciones, en ellas
debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo'y expresar los
razonamientos que la llevaron a la conclusién de que el asunto
concreto de que. se, trata"‘fque las orlgma, .encuadra en los

presupuestos de la norri& qu‘e invoca. )

Séptima Epoca PRTN

Instancia: Sequnda Sala ._‘.i..,:},
Fuente: Apéndice de 1995 " +i7

Tomo: Tomo Vi, Parte SCJN

Pagina: 178

Séptima Epoca:

Amparo en revisién 8280/67. Augusto Vallejo Olivo. 24 de junio de 1968. Cinco
VthS_. ] e uu,\ . 53{}5;‘ ! . P e e o oo

20



'Es necesario enfatizar que de las anteriores tésié*jurisprudenciales‘se-desprende con
precision que la hlpétems prevista por Ia norma debe corresponderse en todos sus
elementos, con los hechos suscitados, lo que permitaa la autondad la adecuacion plena

de!l acto que emite. .

Esto nos conduce a la materia esencial, para el presente caso, de las_violaciones
formales y materiales de este principio, en los términos que han sido establecidos por
la jurisprudencia de nuestro més alto tribunal, que pasamos a citar;

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION VIOLACION FORMAL Y

. £y O l't""[ (31 i R
MATERIAL Cuando el artlculo 16 Constltucional establece Ia
) ” ’] £ ;f [ "’
obligacién para las autorldades de fundar y ‘motivar sus actos,

dicha obligacién se sat|sfece, desde ‘el punto de vista formal,
cuando se expresan las normas legales aplicables, y los hechos
que hacen que el caso encaje en las hip6tesis normativas. Pero
para ello basta que quede-claro el razonamiento substancial al
respecto, sin que pueda_e)gjgiltee formalmente,mayor amplitud o
abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para
que substancialmente se eomprenda el argumento expresado,

Solo la omisidn total de {T&?El}\iagion, o la que sea tan imprecisa
que-no- de elementoe %li a‘f‘e?gado para defender sus"derechos &
lmpugnar el razonamlento adUcldo por las autorldades, podra
motivar la conces:on del afr?maro por falta formal de motivacion y

. §
waiant

fundamentaclon Pero satls:fechos estos requns:tos en forma tal
- 10 1 !

que el afectado conozca Ia esencla de Ios argumentos legales y
de hecho en que se apoye Ia autondad de manera que quede
plenamente capacitado eera Jrendir prueba en contrario de los
hechos aducidos por la autorldad Yy para alegar en contra de su
argumentacion juridica, podré concederse, o no, el amparo, por
incorrecta fundamentacién y m_otlvaclén desde el punto de vista

fn 1]
«v‘\
PR '}
PO S-ahd .
Vit = - -
N K d
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material o de contenido, pero no por violacién formal de Ia
IO .

garantia de que-se trata,"yaa:i'jué‘.és_ta comprende ambos aspectos.

Séptima Epoca kN '}"I!,;,-E' A Co
Instancia: Tribunafes Co!egra dos de Circuito

Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo Vi, Parte TCC
Tesis: 802

Pagina: 544

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADOEN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, g S

L

Séptima Epoca:

Amparo en revision 411/73. Amencan Optical de México, S. A, 8 de octubre e
1973. Unanimidad de votos. -

}" f:' f.'

1973. Unanimidad de votom ‘ v o

Amparo.en rewsrén 31’4/74 Fonda Sanra Anita, 8. de R. L. 6 de agosto de 1974.
G ad s 'f"_

Unanimidad de votos. Fatthary

Amparo directo 484/74, Vrceqte Humben‘o Berioni. 5 de noviembre de 1974,
Unanimidad de votos. '

Amparo en revisién 657/74. Constructora "Los Remedios", S. A. 28 de enero
de 1975, Unanimidad de votos. )

,.f'r'
FUNDAMENTACION Y. MOTIVACION VIOLACION FORMAL Y

MATERIAL Cuando el artlculo 16 constitucional establece la
obllgac:on para las. autorldadés de fundar Y. motwar sus actos,

-.rw”

a e
th

dicha obhgac:on se satlsaiz?:r:e:I c!fesde el punto de vista formal,
cuando se expresan Ias normas legales aplicables y los hechos
que hacen que el caso encaje en las hlpOtESlS normativas. Pero
para ello basta que quede“claro el razonamiento substancial al
respecto, sin que pueda exfé.irse formalmente mayor amplitud o
abundancia que la expresién-de lo estrictaniente necesario para

que substancialmente se comprenda el argumento expresado.

P s et )
Rl

-
1
T
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Sélo la omisidn total de motivacidon, o la que sea tan imprecisa
que no dé elementos al afectado para defender sus derechos o
Impugnar el razonamiento®aducido por las autoridades, podra
motivar la concesion del amparo por falta formal de motivacion y
fundamentaclon Pero sat:sfechos estos requisitos en forma tal
que el afectado conozca Ia esencla de los argumentos legales y
de hecho en que se apoyo Ia a‘utondad de ‘manera que quede
plenamente capacitado, :paras rendir prueba en contrario de los
hechos aducidos por la autondad y para alegar en contra de su
argumentacion juridica, podra concederse, o no, el amparo, por
incorrecta fundamentacidn y motivacion desde el punto de vista
material o de contenido pero no por violacién formal de la
garantia de que se trata, ya que esta comprende ambos aspectos.

R T

N RPN R o Prear EDTv N0
Séptima Epoca “

,,,,,

Fuente: Apéndice dé 1995_-.(.‘;% o -0
Tomo: Tomo M, Parte TCC_::J_{}{:‘%%:;F .,,,; b

Tesis: 674 A, o '

Pégina: 493 ’_‘ . ”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. 8

Séptima Epoca:

Amparo en revision 411/73. Amencan Optical de México, S. A. 8 de octubre de
1973. Unanimidad de votos. .

Amparoen  revision 11 93/69?-‘A}i6}onia Poumian de Vital. 7 de noviembre de
1973. Unanimidad de votos, % .. i P

Amparo en revisién 314/74, Fonda Santa Anita, S de R L. 6 de agosto de 1974,
Unanimidad de.vot6s. ey AR o " .

Amparo d:recto 484/74. V'cente Humberto Bortom & d’e noviembre de 1974.

Unanimidad de votos,  © = ERR

Amparo en revisién 657/74. CE?r'is;ti'uctora "Los Remedios", S. A. 28 de enero
de 1975. Unanimidad de votos. .1

e
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En razén de lo anteriormente expresado, Ja Resolucién impugnada carece de la
adecuada fundamentacion y motivacion, es decir, es impropia, insuficiente, errada o
flegal seglin los casos de que se trate, como veremos més adelante.

Ahora bien, derivado de o anterior, y 31gmendo la Imea de razonamiento expuesta con

l“

fundamento en las jurisprudencias de nuestros ias allos tnbunales que han quedado
debidamente citadas, tenemos que es necesarlo “clarificar, qle en el caso de esta

garantia se dan dos hlpotesm claras, como son;. : 5

1. La indebida motivacion, 3
2. Laausencia total de fundamentacion; y

3. Laexhaustividad para [a revision de Ia litis planteada y las pruebas ofrecidas.

En consecuencia, veamos lo que al efecto, dlsponen nuestros més altos fribunales al

respecto: T TN r s A
FUNDAMEN'fACIC')N YMPT;I‘;/ACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha establecido de manera reiterada que entre las
garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo
16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser
molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escnto de autoridad competente que
funde y motwe la causa Iegal del procedlmlento y dicha
obl:gacmn se sat:sfacer cuando se expresan las normas legales
aplicables y las razones que hacen que el caso particular
encuadre en la h|pote515 de ]a norma legal aphcada Ahora bien,

el incumplimiento a lo g_lj‘dgpado por el precepto constitucional

i)
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anterior se puede dar c'fe’dbs formas, a saber que en el acto de
autoridad exista una mdeblda,fundamentaclon y motivacién, o
bien, que se dé una falta ‘gle_.___fundamentacmn y motivacién del
acto. La indebida funda‘_nj‘lh_enigc‘ién implica que en el acto si se
citan preceptos legales, pe,r§ éstos son inaplicables al caso
particular; por su parte, la indebida motivacign consiste en que
en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan
a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento
aplicable aI asunto En es'te orden de |deas al actualizarse Ia
hlpote3|s de mdeblda fundamentaclon 'y motivamén del acto
reclamado, tal clrcunstanm‘a";:e ubica en el supuesto previsto en
la fraccién IV del artlculo 238 del Codlgo Flscal de la Federacién

5 ".fl I ;l'

¥, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario

T (_\ ‘.h

permitiria a la autorldad .den;andada que tuviera dos o mas.

Tt se
posibilidades de fundar y “motivar su acto mejorando su

=-. 1 i
resolucién, lo cual es contrano alo dlspuesto en la fraccidn Il del

articulo 239 del Cédigo Flsca[ de la Federacidn, lo que implica una
violacién a las garantias de legalidad y seguridad juridica

consagradas en los articulos.14y 16 const:tuc:onales En cambio,

f’l c*;.

la falta de fundamentacwn cons:ste en Ia omlsmn de citar en e}

acto de molestla 0 de pnvac:on el o los preceptos legales que lo
’.‘.a : d %

Justifiquen; esta omlsmn. debe ser total, consastente en la

"}'\, -‘

carencia de cita de normas; Jundlcas, por su parte, la falta de

nned ML any

motwaclon consiste.; en; 18 carencia total de expresién de

N

razonamientos. Ahora- blen cuando se actuahza la hipdtesis de
falta de fundamentaclén y mot:vacmn del acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion Il del
articulo 238 del Cédigo Flscal de la Federacién y, por tanto, la
nulidad debe ser para efectos en términos de lo dispuesto en el

P

pérrafo final del ‘numeral 239° del proplo codlgo. _
PR T4 14 "i B8 oohe
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Novena E'poca e R g - '
Instancia: Tribunales Co.'eg:ados de Crrcmto .

Fuente: Semanario Judic:a.' de !a Federac:on y su Gacefa

Tomo: XV, Marzo de 2002 |+ * vy

3
Tesls: [.60.A.33 A £ ‘,,-.

[ o

Pagina: 1350 o
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

: Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Qperadora, S.A. de C.V. 16 de octubre
de 2001. Unanimidad de votos Ponente Emma Margarita Guerrero Osio.
Secretaria: Patricia Maya Pad:ﬂa

- T =
-.l LT ] '

......

Supenor del Trlbunal Electoral en Ias teswqunsprudenmales que se cntan a contmuacmn
dl ’fa! ( r f1“

-.-_' L

FUNDAMENTACION Yr MOTIVACION. SE CUMPLE.SI EN GUALQUIER
PARTE DE LA RESOLUCION L§E EXPRESAN LAS RAZONES Y 26
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN {Legislacion del Estado de
Aguascalientes y s:mllares) Conforme se dlspone en el articulo 28,
fraccién IV, de la Ley del Slstema de Medlos de Impugnaclon en Materia
Electoral del Estado de Aguascallentes los acuerdos, resoluciones o
sentencias que pronunmen el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, los consejos dlstrltales fy mumc:pales, asi como el Tnbunal
Local Electoral deben contenér E{ntr_e otros reqmsltos los fundamentos

¢F kma.‘
juridicos y razonamientos Ioglco

-jU:TIdICOS que sifvan de base para la
resoluciéon o sentencia, de lo que se deduce que es la sentencia,
resolucion o acuerdo, entendldo como un acto jurIdICO completo y no
en una de sus partes; lo que debe estar debidamente fundado y
motivado, por lo que no ex!ste obllgac:on _para la autoridad

e ¥

jurisdiccional de fundar y motwar ‘cada uno de los consrderandos en

ukh& PRI

que, por razones metodo!oglcas d:v:de una sentencla 0 resolucion,

‘u\_

sino que las resoluciones o sentenmas deben ser conmderadas como

una unidad y, en ese tenor, pal;a que cumplan con las exigencias

=




constitucionales y legales de .la'deb"ida fundamentacién y motivacion,
basta que a lo largo de la misind'sé ékpresen las razofies y motivos que
conducen ala autorldad en’usord’*a adoptar determlnada soluc:on
juridica a un-caso sometldo a SU' competenma o jUI’ISdICCIOl‘l Yy que
sefiale con precisién los preceptos constitucionales y legales que

R
g

sustenten [a determinacién qule__ adopta. e

4y

i - "
T,
1

Sala Supen‘or:. i S3ELJ 05/2002
Juicio de Revisién Constitucional Electoral. SUP-JRC-056/2001. Partido del Trabajo.
13 de Jjulio de 2001, Unanimidad de 6 votos.

Juicio de Revisién Constitucional Electoral. SUP-JRC-377/2001. Partido de la
Revo!uc:én Democratica. 13 de enero .de 2002. Unanimidad de votos.
Juicio de Rewsrén Const:tuc:onaf E!ectora.' SUP-JRC-383/2001 Partido de Ia
Revolucién Democrétfca 13 d’e enero de 2002, Unanimidad de votos,
TESIS DE JURISPRUDENC.'A J 1955’21901?’1E ‘Tercera E'poca Sala Superior. Materia
Electoral. Aprobada por unanfm;dad“de vdras R

P

?‘ i\u"‘.}. 2

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA TIENEN LOS ACTOS
QUE DERIVAN DIRECTA E INMEDIATAMENTE DE UN ACTO U OMISION
QUE, A SU VEZ, ADOLECE‘ DE INCONSTITUCIONALIDAD O
ILEGALIDAD. En términos de lo dispuesto en el articulo 41, parrafo
segundo, fraccién IV; 99, parrafo cuarto, y 116, parrafo segundo,
fraccién IV, incisos b) y d), de la, Ct;nstitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;debe- Ilegarsea fa- conclus:én ‘de'que un acto adolece
de una indebida’ fundamentacwn"wmotwamon, cuando deriva directa e
inmediatamente de los: actos y: Or‘n"lsiones de otro acto u omision que
violen alguna d:sposmién cdﬁéhtjltacignal como, por ejemplo cuando se
viola el derecho de votar de f;éjlqigtagadanos a través de sus tradiciones
y practicas democraticas, a fm }de elegir a los concejales de cierto
ayuntamiento municipal. Lo antenor en virtud de que no puede
considerarse como motivacién juridicamente vilida de un acto o

resolucién de una autoridad el que se base en otro que, a su vez,

adolece de inconstitucionalidad o llegalldad Esto es, debe arribarse a

-(';

s
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la- conclusion que existe una relacién causal, juridicamente entendida
como motivo determinante, cuando el posterior acto tiene su
motivacién o causa eficiente en los actos y omisiones
inconstitucionales o ilegales de cierta autoridad, maxime cuando todos

esos actos estén, en Gltima mstanéla, lnvolucrados por el alcance de su

pretensién procesal derwada de su demanda

‘*-‘3* H! :'-; . .
Fallé g ." P
7 ”

Sala Superior, g :‘“'.tesfs , S3EL 077/2002,
Juicio para fa proteccién de fos derechos poﬂtico-e!ectora!es dei civdadano. SUP-JDC-
037/99.-Herminio Quifidnez Osorio y ogfo.-fo de febrero de 2000.-Unanimidad de
votos.-Ponente: José de Jesis Orozco Henriquez.-Secretario: Juan Carlos Silva

Adaya.

r

Ahora bien, acorde a lo antes sefialado, la autoridad sefialada como responsable
justifica y fundamenta que existe confusion el lema de la coalicién “Juntos Hacemos

Historia en Aguascalientes “, al establecer que ya contrario a los siguiente:

LIRS

& - - - -
. - . '

3 Ve gamiia gy

- & . -"-‘:\1-? .
Apartado 1. Desarrollo y justificacién de fa decrsronx- e \ “fy
i ui‘r ' et
1. Marco nomativo . L‘--'

1.1 elementos de identidad de los partidds politicos y derechos sobre su uso.
Los articulos 25, parrafo 1, inciso d} y 39, parrafo 1, inciso a), de Iz LEGIPE, prevén que los elementos
que individualizan y distinguen a las diferentes opciones politicas son: i) la denominacion, i) el
emblema, iif} ef 0 los colores. De ello se advierte e! debéfr de los partidos politicos para que en el acto
de registro no utilicen elementos que sean iquales o similares a los empleados por fuerzas politicas

previamente existentes y, a su vez, que ta!es e!emenfos caracrerisﬁcos y distintivos se encuentren

" e

plasmados en sus respectivos estatutos, ™.,/ ¢ "% »

L .._'-. \' A.

A suvez, el articulo 268, parrafo 2, incisoc), de !a LEGIPE sefiala que en las boletas deberén confener

Unicamente ef emblema a color de cada uno- de 105 partidos politicos que participan, ya sea con
ris Laly o

candidalos propios o bien, en coalicién. _
-y
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Los dispositivos legales establecen de manera-textual lo siguiente:

LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS

i .

Articulo 25. e )
1. Son cbligaciones de los partidos politicos: |

e '

—.' - ¢

d) Ostentar la denominacién, emblema y colqr 0. colores que tengan reglstrados los cuales no

Es) r..;,

podran ser iguales o semejantes a los utlhzados por part|dos po"tICOS ya existenies;

[ PN

< L .
STL v kiewed - s f
Tiel o rbyed N

Articulo 39,

1. Los estatutos estableceran:

T, 1
i PR i
r ¥

e e WL LI I . - .
a) La denominacién del partido’politico, el emblema y el color o colores que lo caractericen y
diferencien de ofros partidos politlcos La denominamén y el emblema estaran exentos de

b.. o)
alusiones religiosas o raciales; ~1 . . ey

s 1

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES__Y__ PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Articulo 266.

2. \Las boletas para la eleccidn de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Senadores y
Diputados contendran: '

Y
[ T S v '.«}-‘"
.

"
W T
&, 5;:1.' FIMC#1 10 "

¢) Emblema a color de cada uno de Ios parttdos polIhcos nacwnales que participan con
candidatos propios, 0 en coalicién, en la elecmén de que se frate;

I RV -
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Como se puede observar de los disposili\{bs,_!ggé[es antes seﬁa!qdos, son articulos que
no son aplicables a |as coaliciones electorale§_que en nada tiene que ver con los lemas
de las coaliciones, siendo que no existe di§pp.s_'i_t=:i‘6n legal expresa de que prohiba a los
integrantes de las coaliciones usar el Iem:a qué.se empled para la coalicion electoral
“Juntos Hacemos Historia en Aguascalientes *, ya que dichos dispositivos legales se
regulan en los articulos 85 a 92 de la Ley General de Partidos Politicos, disposiciones

legales que regulan las coaliciones electorales y que la autoridad sefialada como

responsable no tomo en cuenta el"contenido a fondo de ‘los mismos' al resolver el

presente medio de impugnacion, si no que-transcribio articulos sobre obligaciones y

O B

estatutos de los Partidos Politicos y n0?§fdel coaliciones electorales que es el tema
que se debid de analizar de manera ftihdada y motiva, por lo que es claro que la
autoridad sefialada como responsable no fyn_da.ge manera adecuada la resolucion que
se combate.* B SR S A R A AP BT o
Con base en los argumentos antes referidés;dadas las series de violaciones legales y
constitucionales que se hacen valer, es prodedente que esta H. Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder:Judicial dg’:—le’i:[_—?edergcién, revoqle elacto que’se impugna
y ordene la restitucion de los derechos violadoss -

R -
"-_t.:.”-f v

E3 40y . 4

Para acreditar, los hechos que constituyenlos-antecedentes de la sentencia impugnada,
asi como los agravios que causa dicho acto, dfrezco las siguientes;

PRUEBAS

ca o - A
e H oY N - L}

1. DOCUMENTAL PUBLICA: Consistéhte-en copia certificada expedida por la

.~autoridad administrativa.electoralirehiqlie'se hace constarla:personalidad con la

el -

‘!-.-: N
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que me ostento o en su caso el: acuse qe peticion de Ia refenda prueba en que
consta mi nombram:ento coma réprésentante del Partldo Verde Ecologlsta de
México ante el Consejo General del Inshtuto Estatal electoral de Aguascalientes,

misma que relaciono con todos y cada uno de [os agrawos hechos valer.

2. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que beneficie a los

intereses de la parte que represento.

3. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en todo lo que beneficie a los
|ntereses de la parte que representq- (;4‘ -

1
- ..--l"—-:-,-r r!: - s w

Por lo antes expuesto, atentament-g sgll_clto:
oy -
PRIMERQ: Tener por reconocida la personalllfi'l&ad de quien suscribe, por interpuesto el
presente Juicio de Revision Constitucional, en los términos que han sido expresados en

el presente ocurso, resolviendo todo lo que en el presente se plantea.

SEGUNDO: En'su caso, aplicaren-bénéficio-dél recurrenté:lo previsto por'la Ley dal
Slstema de Medlos de Impugnamén enla: suplencla dela def cnent:la de la queja.

- e "l" i Y
i, (S e T oy ‘r

- ' v
TERCERO: Revocar la sentencia de la# respmnsable preva!emendo la denominacion de
la coalicion “Juntos Hacemos Historia en Aguascahentes
\_i:.[

Aguascalientes, Ags, a 28 de enero de 2022,

“AMOR, JUSTICIA Y LlBERTAD"
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REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
ANTE EL couéEJQ GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES.

C. MARIA FERNANDA}RAEREZ BRAMBILA
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*** INSTITUTO .ESTATAL .ELECTORAL

AGUASCALIENTES

A QUIEN CORRESPONDA:

El suscrito, en mi caracter de Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 57 parrafo segundo
fracciones VIII y XII del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes,
asi como el articulo 78 fracciones XI y XXVI del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes

CERTIFICA

Que segun constancias que obran en los archivos de esta Secretaria Ejecutiva la

C. MARIA FERNANDA RAMIREZ BRAMBILA.

Ocupa actualmente el cargo de REPRESENTANTE PROPIETARIA DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL;
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

Se extiende la presente en la ciudad de Aguascalientes, capital del Estado del mismo nombre,
a los veinticinco dias del mes de enero de dos mil veintidds. Doy fe.

ATENTAMENTLE
EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL?‘FJO GENERAL

/

< S

ra a Calvillo Km.8

= I
T INSTHUICH £5ATAL FLECTORAL ) Aguascalientes, Ags
h ~—~ AGUASCALIENTES CP. 20314

(449) 910 00 08

@ www.ieeags org.m




